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MAXIMO SOLAR INDUSTRIES, INC. CASO NUM.: NEPR-QR-2020-0029-.Y
QUERELLANTE
V. ASUNTO: Reconsideracion

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO; LUMA ENERGY, LLCy
LUMA ENERGY SERVCO, LLC
QUERELLADAS

RESOLUCION Y ORDEN

L Introduccion y Tracto Procesal

El 11 de febrero de 2021, se celebr6 una Vista sobre el estado de los procedimientos
en el presente caso a la que comparecieron las partes debidamente asistidas por sus
respectivos abogados. Al dia siguiente, el Negociado de Energia de Puerto Rico (“Negociado
de Energia”) notificé la Minuta y Orden de la referida Vista en la que se resumieron los
acuerdos alcanzados durante la misma.

A Maximo Solar Industries, Inc. (“Querellante”) se le concedi6 un plazo de 15 dias para
notificarle a las partes querelladas las alegaciones y/o parrafos de la Querella Enmendada a
los que renunciaria, segin fuere acordado durante la Vista. Ademas se acord6 que, luego de
recibida dicha notificacion, las partes prepararian un informe en el que delimitarian las
controversias y en el que estipularian, preliminarmente, la mayor cantidad posible de
hechos, testimonios, documentos y asuntos sobre los cuales no hay controversia. Se le
Ordeno a las partes presentar dicho informe ante el Negociado de Energia en o antes del dia
19 de abril de 2021. Finalmente, se determind que existia justa causa para extender el
descubrimiento de prueba en el caso y que, luego de los esfuerzos de simplificacion de
alegaciones, estipulaciones y delimitacion de controversias, las partes tendrian el derecho
de realizar descubrimiento, de asi interesarlo.

El 6 de marzo de 2021, el Querellante present6 una “Reconsideracion al Pleno de
Comisionados ante Nueva Evidencia”, (“Reconsideracion”). En dicho escrito, el Querellante
hizo referencia a cierta nueva evidencia surgida durante una Vista de Cumplimiento llevada
a cabo el 19 de febrero de 2021 en el caso NEPR-MI-2019-0016 que, segun el Querellante,
demostraba que el caso de epigrafe se trata de un Aviso de Incumplimiento y no un
procedimiento adjudicativo.

Ademas, en la Reconsideracion presentada, el Querellante alegé que el Oficial
Examinador designado por el Negociado de Energia para conducir los procedimientos en el



caso de epigrafe no tenia la autoridad para resolver si el Negociado de Energia podia o no
emitir un Aviso de Incumplimiento. Previamente, el 29 de enero de 2021, se habia notificado
a las partes una Resolucion y Orden denegando una Solicitud de Reconsideracion radicada
por el Querellante en la que solicitd se dejara sin efecto la Orden de Calendario Procesal
emitida en el caso de epigrafe el dia 12 de noviembre de 2020. Dicha Orden dispuso el
término que las partes tendrian para llevar a cabo el descubrimiento de prueba y les citaba
ala Conferencia con Antelacion ala Vistay a la Vista Administrativa.l En la referida Solicitud
de Reconsideracion, presentada el 23 de noviembre de 2020, el Querellante solicité ademas
que se emitiera un Aviso de Incumplimiento en el presente caso. Basado en lo anterior, el
Querellante solicita nuevamente una reconsideracion al Negociado de Energia de la Orden
sobre el Calendario Procesal, en esta ocasion directamente al Pleno de Comisionados del
Negociado de Energia, para que convierta el presente caso en un procedimiento de Aviso de
Incumplimiento.?

El 18 de marzo de 2021, las Querelladas Luma Energy, LLC y Luma Energy Servco,
LLC (conjuntamente “LUMA”") presentaron una mocién en oposicion a la Reconsideracion
radicada por la parte querellante. LUMA aleg6 que la Reconsideraciéon presentada por el
Querellante es improcedente porque, entre otros fundamentos, el Reglamento de
Procedimientos Adjudicativos del Negociado de Energia no contempla solicitudes de
reconsideracion al Pleno de Comisionados y porque solo dispone su utilizacion frente a
Resoluciones finales del Negociado de Energia.3

El 19 de marzo de 2021, la Autoridad presenté un escrito titulado “Oposicion a
Reconsideracion de Maximo Solar” en el que, luego de exponer un trasfondo procesal
detallado del caso de epigrafe, expuso que la Reconsideracion radicada por el Querellante
fue tardia y carece de justa causa. La Autoridad adujo que la parte querellante no especifico
en su mocioéon cual era la nueva evidencia que habfa surgido ni como ésta la coloca en un
estado de indefension. Ademas, aleg6 temeridad y contumacia de la parte querellante al ésta
negarse a continuar los procedimientos segin acordado en la Vista celebrada y al presentar
los mismos planteamientos resueltos previamente en el caso.

IL. Derecho Aplicable y Analisis

La Seccién 11.01 del Reglamento 8543 * dispone que las partes que no estén
conformes con la resolucion final que emita el Negociado de Energia, pueden presentar una

1 La Conferencia con Antelacidn a la Vista se cité para el dia 11 de febrero de 2021. Posteriormente, dicho
sefalamiento se convirtié en una vista sobre el estado de los procedimientos del caso.

Z Finalmente, aleg6 que la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”) estaba litigando
simultaneamente el mismo asunto, tanto en el caso de epigrafe como en el caso NEPR-MI-2019-0016.

3 LUMA solicité la imposicion de sanciones a la parte querellante por incumplir con los acuerdos lle
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solicitud de reconsideracion. De igual forma, la Seccion 3.15 de la Ley 38-20175 dispone que
la parte adversamente afectada por una resolucion u orden parcial o final puede solicitar la
reconsideracién de la misma. Dicha Ley define una orden interlocutoria como “aquella
accion de la agencia en un procedimiento adjudicativo que disponga de algun asunto
meramente procesal.”® Toda orden o resolucién interlocutoria emitida podra ser objeto de
un sefialamiento de error en el recurso de revision de la orden o resolucién final de la
agencia.’

El Articulo 6.11 de la Ley 57-20148, en su inciso (b), dispone que el Negociado de
Energia tendra la autoridad para referir o delegar cualquier asunto adjudicativo a oficiales
examinadores quienes tendran el deber de emitir recomendaciones sobre la adjudicacion
del caso o del incidente procesal objeto de asignacién, y desempefiaran sus funciones segin
la designacion delegada y a tenor con lo dispuesto por la Ley 38-2017. El Tribunal Supremo
de Puerto Rico ha resuelto que el oficial examinador goza gran independencia sobre la
manera de llevar a cabo los procedimientos que le han sido delegados por la agencia.®
Ademds, tiene el deber de emitir recomendaciones de como adjudicar el caso, pero la agencia
es la encargada de resolver formal y finalmente las controversias, pudiendo rechazar o
aceptar las recomendaciones hechas por el oficial examinador.10

La Seccién 12.01 del Reglamento 8543 le confiere al Negociado de Energia la potestad
de emitir las 6rdenes que entienda necesarias para hacer efectivos los propositos de la Ley
57-2014 y para hacer que se cumplan sus 6rdenes y determinaciones, incluyendo la facultad
de imponer multas y el pago del importe de los gastos incurridos y honorarios de abogado.
Por su parte, el inciso (b) de la Seccién 3.21 de la Ley 38-201711, provee para la imposicion
de sanciones por incumplimiento de alguna parte con las reglas y reglamentos de la agencia
o con cualquier orden del jefe de la agencia, del juez administrativo o del oficial examinador.
Dicha seccion permite que se ordene la desestimacién de la acciébn en caso de
incumplimiento reiterado, asi como la imposicién de costas y honorarios de abogados.

En el presente caso, el Querellante esta solicitando una segunda reconsideracion de
una Orden sobre el Calendario Procesal notificada a las partes el dia 12 de noviembre de
2020. El Reglamento 8543, y la Ley 38-2017, disponen para que se solicite la

5 Conocida como, Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, segun enmendada,
3 LPRA § 9655.

6 Seccion 1.3 (i), 3 L.P.R.A. § 9603.
7 Seccion 4.2,3 L.P.RA.§9672.

8 Conocida como, Ley de Transformaciény ALIVIO Energético de Puerto Rico, segun enmendada, 9 LPRA § 1054.
9 Véase, Comisionado de Seguros v. Real Legacy Assurance, 179 DPR 692 (2010).
10 /d.

11 3 LPRA § 9661.




reconsideracion solamente frente a érdenes o resoluciones finales o parciales dictadas por
la agencia y no en cuanto a d6rdenes interlocutorias. Cabe sefialar que en la Resolucién
notificada el 12 de agosto de 2020, denegando la “Mocién Urgente Para Accién Inmediata del
Negociado de Energia de Puerto Rico” presentada por el Querellante el 30 de julio de 2020,
se dispuso que “[E}l Negociado de Energia interesa conocer la posicion y los argumentos de
la parte querellada para, a través del procedimiento de adjudicacion ordinario, resolver las
controversias presentadas. Ello no impide que el Negociado de Energia, oportunamente y
luego de que se cumpla con el debido proceso de ley, dicte las drdenes que entienda
necesarias para defender la politica publica energética establecida en la Ley 17-2019". Asi,
pues, desde el inicio del caso de epigrafe, el Negociado de Energia dispuso que las
controversias planteadas en la Querella Enmendada se canalizarian a través de un
procedimiento de adjudicacidn ordinario. Sin embargo, el Querellante insiste en solicitar la
reconsideraciéon de una Orden interlocutoria que dispone del derecho de las partes de
realizar un descubrimiento de prueba y que busca encaminar el proceso de adjudicacion
mediante la calendarizacién de la Conferencia con Antelacién a la Vista y de la Vista
Administrativa, a tenor con las disposiciones del Reglamento 8543 y la Ley 38-2017.

II1. Conclusion

Basado en lo anterior, se declara NO HA LUGAR a la Reconsideracién presentada por
el Querellante el dia 6 de marzo de 2021. Se le ORDENA a la parte Querellante a cumplir con
lo acordado durante la Vista del 11 de febrero de 2021. Se le apercibe a la parte Querellante
que el incumplimiento con lo acordado, y con la Minuta y Orden notificada a las partes el 12
de febrero de 2021, conllevara la imposicion de sanciones econémicas, asi como podria
acarrear la eventual desestimacion de su recurso, con la imposicion del pago de las costas y

honorarios de abogado.
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Notifiquese y publiquese.

Lcdo. José A. Sadurni Lahens
Oficial Examinador

CERTIFICACION

Certifico que hoy 21 de abril de 2021, asi lo acordé el Oficial Examinador designado por el
Negociado de Energia de Puerto Rico de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico en este




jmarrero@diazvaz.law y jhernandez@maximosolar.com.

Asimismo, certifico que en la misma fecha copia de esta Orden fue enviada a:

DLA Piper (Puerto Rico) LLC. Diaz Vazquez Law Firm, P.S.C.
Lcda. Laura T. Rozas Lcda. Katiuska Bolafios

Lcda. Margarita Mercado Echegaray Lcda. Joannely Marrero Cruz
Lcda. Mariana Muiiiz Lara 290 Jesus T. Pinieiro Ave.

500 Calle de la Tanca Ste 401 Oriental Tower Suite 1105

San Juan, Puerto Rico 00901-1969 San Juan, Puerto Rico 00918

Lcdo. José J. Hernandez Orengo
PO Box 3062
Aguadilla, Puerto Rico 00605

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 21 de abril de 2021.
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Sonia Sedaéf.aztamblde
Secretaria




